SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 688/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky [ NGczcNzGzGzGzGNGEGEGEG
s ¥
I I . . - stipene;

advokatskou kancelariou KASATKIN & PARTNERS s. r. o., Cajakova 13, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szfk 26/2021 z 20. oktobra 2021 a proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 8 Szfk 44/2019 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 24. janudra 2022
(Rvp 178/2022) a9. septembra 2022 (Rvp 2086/2022) domaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a veci vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 638/2022-14 z 24. novembra 2022 veci vedené na Gistavnom
sude pod sp. zn. Rvp 178/2022 a sp. zn. Rvp 2086/2022 spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 178/2022.

3.Z tustavnych staznosti anapadnutych rozsudkov najvysSieho spravneho sudu vyplyva,
ze uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 2 K 3/2018 z 5. juna 2018 bol vyhlaseny
konkurz na majetok | ||| (Jalcj len ,upadca®), a zaroven bola stazovatelka
ustanovend do funkcie spravcu v konkurznej veci tipadcu.



4. Upadcovi bol zo strany spravcu dane (Dafiovy trad Trnava) za zdafovacie obdobie november
2013 vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty, nepriznany nadmerny odpocet dane z pridane;j
hodnoty a vyrubena dainl z pridanej hodnoty (sp. zn. Rvp 178/2022) a za zdanovacie obdobie januar
2013 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (sp. zn. Rvp 2086/2022). Dovod spocival
v neuznani odpocitania dane z pridanej hodnoty z faktur dodéavatel'skych spolo¢nosti za dodanie
cukru a za sprostredkovanie prepravy tovaru. TieZ nebolo priznané oslobodenie od dane
pri deklarovanom intrakomunitarnom dodani tovaru do Mad’arska.

5. Stazovatel’ka sa vSeobecnymi spravnymi Zalobami domadhala zruSenia rozhodnuti
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkami ¢&. k. 20 S 53/2019-194
zo 7. oktobra 2020 (sp. zn. Rvp 178/2022) a ¢. k. 14 S 1/2017-159 zo 16. aprila 2018 (sp. zn.
Rvp 2086/2022) spravne Zaloby stazovatel’ky zamietol.

7. Stazovatel’ka napadla oznacené rozsudky krajského stidu kasa¢nymi st'aznostami, ktoré najvyssi
sud napadnutymi rozsudkami zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach zhodne namieta:

a) trvanie danovej kontroly prekrocilo maximalnu povolent lehotu pre jej vykon v désledku
jej protipravneho preruSenia, o ma za nasledok jej nezakonnost’, a tym aj nezédkonnost’ protokolu
vyhotoveného z predmetnej kontroly, ktory tak v zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok*) nebolo mozné pouzit’ ako dokaz;

b) nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu,
kedZe nebolo prihliadnuté na dokazy sved¢iace v prospech staZovatelky, ktoré preukazovali
prepravu, skladovanie a existenciu tovaru (cukru);

¢) v ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 178/2022 navySe tvrdi, Ze doslo k poruSeniu zésady rovnakého
rozhodovania spravcom dane, s ¢im sa najvyssi sud podla stazovatel’ky vobec nevyrovnal, a

d) nebolo preukazané, ze stazovatelka sa udajnych podvodnych konani umyselne zucastiiovala,
ze by o nich vedela alebo Ze o nich mala vediet’. Najvyssi sud sa s uvedenou ndmietkou nevyrovnal,
stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom o jej tidajnom umelom vsunuti do obchodovania medzi
jej obchodnych partnerov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

9. Podstatou ustavnych st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozsudkami najvyssieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnych staznosti stazovatel’ky.

10. Vuvode tustavny sud konStatuje, ze obdobné tstavné staznosti stazovatel’ky podané proti
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) a najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti jej kasanych staznosti boli uz predmetom konani vedenych
pred Gstavnym sidom pod sp. zn. III. US 148/2022, I US 392/2021, II. US 702/2021
a 1. US 93/2022. Vo vietkych pripadoch ustavny sud staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.
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Ani v prejednavanych veciach stazovatel’ky ustavny sud nevzhliadol dovody na odklon od svojich
skor prezentovanych zaverov, a preto na nich v tomto uzneseni zotrvava.

11. Ustavny sad povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria
ustavnopravny zéaklad jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, za potrebné zdoraznit,
Ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze tulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, L. US 74/05).

12. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozsudky najvyssSicho spravneho stdu boli vydané v ramci
spravneho sudnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohl'adnovat’ jeho $pecifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL US 502/2015,
IV. US 596/2012, III. US 48/2019).

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

13. Po obozndmeni sa s obsahom namietanych rozsudkov je zrejmé, Ze stazovatel’ka v Gistavnych
staznostiach v zasade opakuje tie isté namietky a tvrdenia, aké uvadzala v spravnych zalobach
anasledne aj v podanych kasaénych staznostiach. Ulohou ustavného sudu preto bolo v ramci
predbezného prerokovania Ustavnych staznosti posudit, ¢i sa s tymito namietkami st'azovatelky
najvyssi spravny sud ndlezite vysporiadal a¢i konania pred nim neboli poznacené takou
(kvalifikovanou) vadou, ktora by opodstatiiovala kasa¢ny zasah ustavného sudu.

14. Ustavny sud séasne pripomina, Ze procesné postupy v daiovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava
s primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnhym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti
organovej verejnej spravy. Z Ustavnopravneho hladiska mozZe byt posudenad len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostatocnu a raciondlnu zakladiu, ¢i pravne zavery tychto organov verejnej moci nie
su s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany vyklad prava je ustavne konformny. Ni¢ také vSak
v prejednavanych veciach stazovatel’ky zistené nebolo.

15. Najvyssi spravny sud v bode 25 oddvodnenia napadnutého rozsudku ¢. k. 5 Szfk 26/2021
z 20. oktébra 2021 (sp. zn. Rvp 178/2022) v stilade s § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) poukézal na rozsudky, ktorymi rozhodol o kasa¢nych staznostiach st'azovatel'ky
v obdobnych veciach (sp. zn. 6Szfk/16/2019, 6Szfk/55/2019, 8Szfk/3/2019, 4Sztk/69/2019,
2871k/39/2019 a 5Sztk/7/2019), a nasledne odcitoval ¢ast’ odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu
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¢. k. 6 Szfk 16/2019 z 20. méja 2020. Tento rozsudok najvyssieho sudu bol predmetom prieskumu
Gistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IIL. US 148/2022.

16. Ustavny std v uzneseni ¢. k. TII. US 148/2022-22 z 10. marca 2022 o odmietnuti Ustavnej
staznosti stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti konstatoval, ze rozsudok krajského
sudu, ktory bol napadnuty kasa¢nou staznostou, bol podrobne a rozsiahlo odovodneny, a preto
je v sulade so zadkladnym pravom st’azovatel’ky na stidnu ochranu, ak najvyssi sud v odévodneni
poukaze na argumentaciu krajského sudu, stotozni sa s fiou, pripadne ju doplni, eventualne odkaze
na svoje skorsie rozhodnutia v obdobnej veci v zmysle § 464 ods. 1 SSP, ¢o najvyssi sud aj urobil.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom sudov nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu.
Preto napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nebol sposobily porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (body 23 a 24 uznesenia).

17. K ndmietke stazovatel’ky, Ze najvys§si sid sa nevyrovnal s dokazmi predlozenymi
v kasacnej st’aznosti, ktoré mali poukazovat’ na porusenie zdsady rovnakého rozhodovania spravcu
dane (konkrétne malo ist’ o doklady v trestnom spise, ktoré mali preukazovat’, Ze ind obchodna
spolo¢nost’ uskutocnila obchody s cukrom od rovnakého dodéavatela pre rovnakych odberatel’ov),
ustavny sud uviedol, ze najvyssi sud sa osobitne k tejto ndmietke nevyjadril, pricom zdkladom jeho
postupu bol e § 441 SSP, podla ktorého v kasacnej st'aznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutocnosti
a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti. Postup najvyssSieho stdu, ktory nereagoval na nové tvrdenia stazovatel’ky, bol v stilade
s aplikovatel'nou procesnou normou, a preto nemohol viest’ k poruseniu jej zakladnych prav.

18. Najvyssi spravny sud v bode 18 napadnutého rozsudku €. k. 8 Sztk 44/2019 z 31. maja 2022
(sp. zn. Rvp 2086/2022) s odkazom na § 464 ods. 1 SSP odkazal na body 22 az 34 svojho rozsudku
¢. k. 5 Szfk 3/2019 z29. septembra 2021. O namietanom porusSeni prav staZovatelky tymto
rozsudkom najvys§ieho spravneho sudu rozhodol Gstavny sid uznesenim &. k. I. US 93/2022-17
zo 17. februara 2022.

19. Ustavny sud v flom konstatoval, e najvys$si spravny sid sa naleZitym spdsobom vysporiadal
s tvrdenim stazovatel’ky o prekroc¢eni lehoty na vykon danovej kontroly aztoho plynucou
namietkou nezdkonne ziskaného dokazu. Konajuci kasa¢ny sid ustavne akceptovatelnym
spdsobom objasnil, z akych dovodov povazoval rozsudok krajského sidu za zédkonny a vecne
spravny, pricom jeho pravne zavery nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel
vo veci aplikovanych pravnych noriem. NavySe, k zaveru o ustavnej suladnosti vykladu § 61
Danového poriadku, ktory upravuje preruSenie dafiového konania, uz ustavny sud dospel
v obdobnych veciach stazovatelky vedenych pod sp. zn. IIL. US 702/2021 a III. US 392/2021,
od ktorych sa ani po zohl'adneni osobitosti skutkového stavu v tomto pripade nemé dévod odchylit.

20. Ustavny std dodal, 7e spravca dane modze prerusit konanie na &as potrebny na zistenie
skutoCnosti potrebnych na spravne vymeranie dane. PreruSenie danovej kontroly mé za nasledok
spocivanie lehoty na vykonanie danovej kontroly, t. j. pocas jednotlivych preruseni danovej
kontroly lehota na jej vykonanie neplynie, preto tieto ¢asové tiseky nemozno zapocitat’ do celkovej
dizky trvania dafovej kontroly. Proces medzinarodnej vymeny informacii je nepochybne
skuto¢nost'ou, ktort predpokladd hypotéza pravnej normy upravujuca prerusenie danového konania,
resp. danovej kontroly. V pripade medzinarodnej vymeny informécii je potrebné postupovat’ ucelne
a efektivne, t. j. pozadovat’ taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi s danovou kontrolou,
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nezistovat informacie opakovane, resp. zistovat totozné informdécie opakovanym doziadanim
&i ziadat' informacie po &astiach (tzv. kuskovanie Ziadosti) (porovnaj IV. US 370/2020).

21. Ustavny stid d’alej upriamil pozornost’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
18620 |G ot Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky z 30. septembra
2021, ktory sa tyka vykladu ¢l. 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010. Stdny dvor konStatoval,
ze predmetné nariadenie, ktorého cielom je prostrednictvom zavedenia spolocného systému
spoluprace medzi Clenskymi Statmi prispiet’ k zabezpeceniu spravneho vymeru DPH, neupravuje
maximalnu dizku datiovej kontroly ani podmienky preru$enia takejto kontroly, ak sa zatne postup
vymeny informdcii stanoveny tymto nariadenim. ZdaniteInd osoba sa preto nemdze odvolavat
na uvedené nariadenie s cielom napadnit’ zdkonnost’ prerusenia danovej kontroly, ktora sa jej tyka,
z dovodu neprimeranej dizky tohto prerugenia. Clanok 10 nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim
25 sa ma preto podla Stdneho dvora vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych
prekroCenie moze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanovené¢ho pravom
ziadajuceho Clenského Statu dovtedy, kym Ziadany Elensky Stat neposkytne informécie pozadované
v rdmci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

22. Ustavny sid konstatoval, Ze¢ mu neprislicha prehodnocovat” skutkové zistenia & dokonca
vykonat’ iné¢ hodnotenie dokazov — svedeckych vypovedi uskuto¢nenych v danovom konani,
tak ako to pozadovala stazovatel’ka v ustavnej staznosti.

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti
o uskuto¢neni zdanite'nych plneni prechddza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah
do autonémie jednotlivca je totiZ odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere
dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Vo vztahu k rezimu DPH priamo zakon o DPH
ustanovuje v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) podmienky, ktorych kumulativne
splnenie sa vyzaduje na vznik naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody
boli realne uskutocnené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané, ato prave osobou uvedenou
vo faktiire (obdobne II. US 226/2021).

24. Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim aje to pradve spravca dane, kto rozhodne,
aké dokazy vykona, akym sposobom ac¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dokazov, ato tak, aby skutkovy stav zistil ¢o najiplnejSie. Dainové konanie
je ovladané zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov a zdsadou objektivnej pravdy. Zasada vol'ného
hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v ramci dailovej kontroly alebo danového konania, ale spravca dane je povinny hodnotit
kazdy ddokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadnut’ na vsetko,
¢o v danovom konani vySlo najavo. Zasada objektivnej pravdy nepredstavuje povinnost’ spravcu
dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu tykajuce sa nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 30/2014,
6 Sztk 30/2017, 2 Szfk 39/2019).

25. Sumarizujuc uvedené zavery z konani vedenych pod sp. zn. III. US 148/2022 a I. US 93/2022,
areSpektujuc § 464 ods. 1 SSP, ustavny sud konstatuje, ze aj napadnuté rozsudky najvyssieho
spravneho sudu mozno povazovat za logicky, zrozumitelne a dostatocne oddvodneng,
argumentacne konzistentné a presvedCivo reagujuce na vSetky podstatné kasacné namietky
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stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutymi rozsudkami
a namietanym zakladnym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud v tejto Casti Gstavné st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

26. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach namieta taktiez porusenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové, argumentujlc, Ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z23. 11. 2006, staznost’
¢. 73053/01, bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, staznost’
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

28. Respektujuc uvedenu judikataru ESLP a prihliadajic pritom na skutoCnost, ze vo veci
stazovatel’ky orgdny verejnej spravy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZnuje charakterizovat
vnutro$tatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976), ustavny sud dospel k zaveru,
Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a z tohto dovodu odmietol
ustavné staznosti aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

29. Kedze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



